SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 397/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEE. I BN
Bl 2 maloletej stazovatelky [N N BN

. zastapenej zakonnym zastupcom — otcom ||| | . oboch pravne zastiipenych
Advokatskou kancelariou SEMANCIN & PARTNERS s. r. o., Bottova 2A, Bratislava, v mene

ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Jozef Semancin, LL.M., proti postupu Okresného stidu Kosice-
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 9/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 9/2019
boli porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na ochranu rodi¢ovskych prav
podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na re$pektovanie rodinného Zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aprivo nebyt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do stkromného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietat’a.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 9/2019 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Kosice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny
sud Kosice-okolie povinny vyplatit' jej do ruk jej zakonného zastupcu || |GGGz 2 to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud KosSice-okolie je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 691,30 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a ich argumentacia

1. Stazovate! | ] 2 maloleta stazovatelka || (d21¢j 2 ,.sta”ovatel’ka®,

spolu aj ,,stazovatelia®) sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 15. aprila 2021 domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zdkladného prava na rodicovskl vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava
na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom vSeobecného sudu
v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu. Sucasne sa maloleta stazovatel'ka doméha vyslovenia
porusenia svojho préva nebyt vystavend svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota podla
€l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny std prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané financné
zadost'ucinenie ako aj nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa od 13. maja
2019 vedie konanie o vykon jeho rozsudku ¢. k. 19 P 397/2016 z 19. janudra 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 8 CoP 188/2018-225 z 30. novembra 2018 (d’alej len
»exekuény titul®; pravoplatny 20. decembra 2018), ktorym bol (okrem iného) upraveny styk
staZzovatela s jeho maloletou dcérou, ktory sa dobrovolne nerealizuje. Exekuénym titulom bolo
maloletej a rodicom maloletej zaroven ulozené vychovné opatrenie, ktoré sa malo realizovat’ na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v [l (alej len ,,UPSVaR*) podas 12 mesiacov.
Zo spravy UPSVaR z 28. januara 2020 vyplynulo, Ze uloZzené vychovné opatrenie nebolo uspesné
z dovodov na strane matky.

3. Medzitym, 18. oktobra 2019 okresny sid (aj) v napadnutom konani nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil staZzovatel'ovi a maloletej povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v trvani 6 mesiacov v organizacii ||| G 2 (ccl obnovenia ich
vztahu. Sucasne ulozil tito povinnosti aj povinnej s cielom zlepSenia jej komunikacie
so stazovatel'om. Po uplynuti doby, po ktort malo neodkladné opatrenie trvat, poziadal stazovatel’
okresny sud, aby vyzval povinni na dobrovol'né plnenie povinnosti vyplyvajacej jej z exeku¢ného
titulu (25. jun 2020) a aby si vyziadal zavere¢nu spravu z organizécic [JJjij (6. august 2020). Dia
5.janudra 2021 podal predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,zakon o sudoch®), ktora bola vyhodnotena ako dovodna. Dal$imi podaniami staZovatel
informoval okresny sid o zmarenych stretnutiach s maloletou a o sustavnom neresSpektovani
exekucéného titulu povinnou.

4. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaj, ze okresny sud nepostupoval v ich veci ststredene,
plynulo a efektivne. Poukazuju na to, ze okresny sud dosial’ vyuzil k dosiahnutiu t¢elu konania iba
nariadenie vychovného opatrenia, ¢o sa ukazalo ako neefektivne. Stazovatel'om nie je zrejmé, preco
okresny sud dosial’ nepristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia, ak povinnd dlhodobo nereSpektuje
rozhodnutie o uprave styku. Po jeho nariadeni by mal okresny sud k dispozicii G¢innejSie nastroje
na dosiahnutie ucelu konania a zabranil by tak narusovaniu ich vztahu.

5. Stazovatelia namietaji aj poruSenie svojich hmotnych ustavnych prav pre nemoznost’ ich
vykonavania v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sidu v napadnutom
konani. V désledku toho, Ze povinna nerespektuje pravo styku stazovatela s maloletou a prislusné
organy na to ucinne nereaguju, sa styk s maloletou podla exeku¢ného titulu neuskutoc¢nil ani raz.
V postupe okresného sudu teda identifikuji odiiatie ich prava na rodinny zivot, pretoze staZzovatel
nema priestor na vychovu a starostlivost’ o maloleta.

6. Uznesenim & k. 1. US 397/2021-29 z 13. oktobra 2021 ustavny sud prijal astavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

7. Ustavny sid povazoval za vhodné dorudit’ tstavni staznost stazovatelov eite pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie, ktory v podani z 27. aprila 2021
zosumarizoval priebeh napadnutého konania a uznal necinnost v obdobi od augusta 2020
do februara 2021. Zaroven zdoraznil, Ze staznost’ podl'a zdkona o sudoch bola okresnému sudu
dorucend v januari 2021 a ustavna staznost’ bola podana v aprili 2021, a teda nesmeruje proti
aktudlnej necinnosti sudu. Okresnému sudu totiZ nebola poskytnutd prilezitost’ na to, aby prijatymi
opatreniami sam odstranil stav zapriineny poruSenim zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

8. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie okresny stid doplnil svoje vyjadrenie o informaciu,
ze 9. jina 2021 rozhodol uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému podala povinna
odvolanie asud vykondva potrebné procesné tkony, aby vec mohol predlozit' na rozhodnutie
odvolaciemu stdu.

I1.2. Replika st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu zotrvali na svojej skorSej
argumentacii a vyjadrili nesthlas s tvrdeniami okresného sudu. Podl'a ich ndzoru okresny sud
vo svojom prehlade o priebehu procesnych ukonov nepoukézal na viaceré podania st'azovatela
avoveci doSlo krozsiahlejSim prietahom, nez ktoré okresny sud uznal. Poukazali tiez
na neprimerane dlhti zistovaciu fazu a neefektivne posudzovanie, resp. neposudzovanie
ospravedlnitelnych dévodov povinnej, ktoré mali branit’ vykonu rozhodnutia. Su presvedceni
o tom, ze okresny sud neprijal vcas opatrenia k tomu, aby povinna bola ,,motivovand* reSpektovat’
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pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou. V désledku spdsobenych
prietahov v konani, ktoré trva uz viac ako 2 a pol roka, je vazne naruseny ich vztah.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zéklade podani u¢astnikov
konania a spisu predloZzené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Namietky stazovatel'ov je mozné rozdelit do dvoch okruhov. V suvislosti s namietanym
porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietaju zbytocné prietahy
a neprimerant dizku konania. K poruseniu ostatnych ozna¢enych prav malo dojst v désledku
necinnosti okresného sudu.

II1.1. K poruSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCeného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. IL. US 55/98) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej €elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost” vo vztahu k vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych vyplyva z Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), najmé z jeho ¢l. 5
ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP std postupuje z tradnej povinnosti na zaklade zakona na
ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a Gi¢inné. Podl’a ¢l. 12 CMP
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutéd, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania tcastnikov
konania a inych osdb.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
si pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje; spravanie Gc¢astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
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prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj
ustavnu staznost’ stazovatelov.

16. Pri posudzovani kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ustavny sud nepozoruje v okolnostiach
veci ziadnu skutoCnost, ktord by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
o realizacii styku maloletej s otcom, a to z doévodu, Ze povinnd — matka, ako tvrdi stazovatel,
odmieta plnit’ sidom stanovenu povinnost. Tento typ konania spocivajuci vo vynuteni splnenia
sudneho rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov,
pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej
moci ho v zasade nemozno povazovat’ za pravne zlozitl vec.

17. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter ur€ity stupenl naro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho sa
otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo sidneho rozhodnutia o uprave styku s maloletou.
Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit,, ¢i sa povinnéd podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a ¢i
pripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinnd nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu,
je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejsie, ked’Zze aj v dosledku principu materidlnej pravdy,
ktory sa uplatiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci
konajtci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy,
teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

18. Ako uZ bolo naértnuté, Gistavny std pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu
konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzaduju postup siudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02)
1 promptnostou vykondvania procesnych uUkonov. Povaha tohto konania preto podmienovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Ustavnym stidom z toho hl'adiska, ¢i v iom doSlo necinnost'ou
alebo neefektivnou ¢innostou k zbyto&nym prietahom (m. m. L. US 419/2015). Zaroveii ustavny
sud zdoraziuje, ze predmet tohto konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatel'ov, pretoze jeho
vysledok ma podstatny vplyv na moznost riadneho vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
stazovatel’a, ako aj na uzivanie prava na re§pektovanie rodinného Zivota oboch st'azovatel'ov.

19. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
ozna¢enych prav. Ustavny siid zo zapoZzi¢aného sudneho spisu a z prehladu procesnych tikonov
nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by nepriaznivo prispela k doterajsej dizke konania, a ni¢ v tomto
smere nenamieta ani okresny sud. Stazovatel’ trvalo prejavoval snahu o kontakt s maloletou, sudu
priebezne predkladal vyjadrenia a navrhy d’alSieho postupu.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Zo sudneho spisu a z prehl'adu procesnych ukonov spracovanych okresnym stidom vyplyva, ze

napadnuté konanie zacalo 13. maja 2019, okresny sud vykonal pripravné procesné ukony

auznesenim z 18. oktobra 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelovi,
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povinnej i maloletej povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu
6 mesiacov od jeho vykonatelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu sa povinna odvolala, spis bol
odvolaciemu stdu predlozeny 29. jina 2020 a 31. jula 2020 ho krajsky sud vratil okresnému sudu
s tym, ze odvolacie konanie zastavil, pretoze nariadené¢ neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim
Casu. Po skonceni psychologického poradenstva v zmysle neodkladného opatrenia zostal okresny
sud absolutne necinny (od augusta 2020 do februara 2021), ¢o potvrdil aj vo svojom vyjadreni.
Avsak ani pocas plynutia d’alSich Siestich mesiacov si nepocinal efektivne, ked’ okrem vyzvy
povinnej na dobrovol'né plnenie sidneho rozhodnutia (8. februar 2021) neuskutocnil v danej veci
ziadne iné procesné Ukony, ktoré by smerovali k zabezpeCeniu styku stazovatela s maloletou
v zmysle exekuc¢ného titulu. Z tohto pohladu preto neobstoji argumentacia okresného sudu, ze
stazovatel mu (po vyhodnoteni jeho staznosti podla zdkona o sidoch ako ddévodnej) nedal
prilezitost’ na to, aby sam odstranil protipravny stav a predchadzal d’al§im prietahom v konani.
K nariadeniu vykonu rozhodnutiu pristipil okresny sid az 9. jina 2021 (teda az po podani Ustavnej
staznosti). Ide prakticky o rok necinnosti okresného sudu, ktory znamena rok pre maloleta a jej
otca, pocas ktorého sa ich rodinné puto oslabovalo, ked’Ze ani (v poradi druhé) vychovné opatrenie
neprinieslo Zelany efekt. V zadujme udrzania a rozvoja vztahu st'azovatela s maloletou okresny sud
mohol zvazit' aj vyuzitie d’alSich (inych) opatreni, ktoré ma v zmysle platnej pravnej upravy
k dispozicii, aby plynutim c¢asu nedos$lo k ochladnutiu vytvorenych citovych vézieb medzi
maloletym a rodi¢om, ktorému dieta nie je do osobnej starostlivosti zverené. Pravny poriadok
ponuka v tomto zmysle celi §kalu donucovacich opatreni, ktoré napomahaji opravnenému rodi¢ovi
dosiahnut’ vykon prava styku.

22. Uvedeny postup v konani nemoZno povaZovat za sustredeny a efektivny s cielom odstranenia
pravnej neistoty stazovatel'ov, a preto (za stcasného zohl'adnenia ostatnych dvoch kritérii) nie je
zlucitelny s ich zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

I11.2. K poruseniu prav podPa ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 ustavy

23. Ustava pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prisluSna judikataru ESLCP tykajicu sa
predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresného sudu v napadnutom konani
stazovatelia taktiez namietaju.

24. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodiémi a neplnoletymi detmi.
Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok
z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLCP posudzuje existenciu rodiny ako otazku fakticku,
zaleziacu ,,na skutocnej existencii blizkych osobnych vizieb v praxi® (K. aT. proti Finsku,
&.25702/94, bod 150). Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V stlade s ucelom prava na sukromie moézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj
pravnické osoby zasahovat' do stkromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opravnené. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatiire uz vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zavazku Statu a jeho orgdnov vratane vSeobecnych
sudov zabezpecit, resp. poskytnut’ ucinni ochranu prav a slobod jednotlivcov v primeranej lehote,
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mozno povazovat aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak
je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodic¢a s jeho
dietatom je v savislosti s uplynutim &asu podstatne stazena (m. m. III. US 351/2014, tiez
I1. US 566/2016).

25. Vychadzajac zo zéverov uvedenych v casti III.1. tohto nalezu, odévodiujicich zaver o Gstavne;j
neudrzatelnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani, Ustavny sud konstatuje, ze
vzhladom na mieru uUstavnej neakceptovatelnosti ozna¢eného postupu okresného sudu doslo
v priamej pric¢innej suvislosti s porusenim zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do ich zékladného
prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 8
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). V désledku neefektivneho postupu okresného siidu v napadnutom
konani totiz doSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatela ako otca maloletej, ked'ze
napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o tUprave jeho styku s dcérou bolo
neoddvodnene znemoznené ucinné realizovanie jeho rodicovskych prav a povinnosti. Rovnako tak
postavenie maloletej stazovatel’ky bolo vyrazne zmenené, ked’ plynutim ¢asu doslo k ochladnutiu
vytvorenych citovych vézieb a k neziaducemu oslabeniu jej vzt'ahu s otcom. K tomu nepochybne
prispelo 1 spravanie stazovatela k povinnej v pritomnosti maloletej, ktoré maloleta citlivo vnima
avedie ju kzvySenému odporu voci otcovi; ako aj spravanie povinnej, ktora styk s otcom
ponechavala na chuti avoli maloletej anepripravovala (aktivne nemotivovala) maloleti
na stretnutia s otcom. Chybajica spolupraca rodiCov ¢i maloletej vSak nezbavuje Statne organy
povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta.

II1.3. K poruSeniu prava podl’a ¢l. 41 ods. 4 dstavy a ¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
diet’at’a

26. Domahat’ sa ochrany zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 aZ 5 Ustavy je moZné len v medziach
zékona, ktory tieto ustanovenia vykondva (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla Civilného mimosporového poriadku je osobitnym druhom vykonavacieho konania
smerujuceho k dosiahnutiu c€elu zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane
rodi¢ovskych prav do popredia najlepsi zaujem dietata. Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) blizsie
upravuje vztahy vyplyvajice z rodicovstva (§ 28 a nasl.).

27. V napadnutom konani bolo ,,v hre* redlne stretdvanie sa, vykon rodi¢ovskych prav stazovatel'a
s maloletou dcérou, s ktorym je spojena moznost jeho vychovného pdsobenia a poskytovania
starostlivosti. Stazovatel’ ako rodi¢, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, ma
obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav v rozsahu uvedenom v rozhodnutiach sudov (§ 36 ods. 1
zékona o rodine). Je nepochybné, Ze faktické nedodrziavanie rezimu sudom formalne upravenych
rodicovskych prav moze u ukratenej strany viest’ k poruseniu rodi¢ovskych prav v tirovni zdkonnej
(zékon o rodine) a v pripadoch zdsahu do samotnej podstaty prav aj v rovine ustavnej.

28. Zistenie zbytoCnych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého porusenia rodicovskych prav stazovatela, ktoré dosahuje tstavnu intenzitu.

Po uplynuti viac nez dvoch rokov od zacatia vykonavacieho konania totiz nedoslo k naplneniu jeho
ucelu. Stazovatel mal prakticky stazeny vykon rodiCovskych prav nad ramec vykonatelného
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sudneho rozhodnutia, nemohol ich realizovat’ ani v obmedzenom rozsahu uvedenom v sidnom
rozhodnuti, o ktorého vykon najskor sam Ziadal a neskor ho inicioval okresny sid ex offo. Cas
zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu ulohu, preto sid mé pristupovat’ k opatreniam
promptne, aby nedochddzalo uplynutim casu k faktickému odobreniu vzniknutého stavu, ked’
obnovenie vztahu medzi dietatom a rodicom domahajucim sa kontaktu je vyrazne st'azené, tak ako
sa to stalo vtejto veci. V dosledku neefektivneho postupu okresného stidu nedoslo k d’alSiemu
rozvijaniu rodiCovského vztahu stazovatela s maloletou dcérou, zacalo sa unej objavovat
a pretrvava u nej odmietanie st'azovatela, preto podla nazoru tGstavného sudu doslo k podstatnému
stazeniu vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela aj do budiicna. Takyto fakticky stav stavia Gistavnu
a zakonnu ochranu rodiovstva a rodiny, ako aj prava rodica skor do roviny teoretickej ako realnej
a skutocne;j.

29. Rovnako to plati, aj pokial’ ide o¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravujici priamo
aplikovatel'né subjektivne pravo maloletej staZzovatel’ky na ochranu pred svojvolnym (arbitrarnym)
zasahovanim do jej sikromného Zivota a rodiny. Zasah do tohto prdva maloletej davali stazovatelia
do suvisu s postupom okresného sudu, ktorého neddrazné, resp. neefektivne kroky viedli
k ochabnutiu citovych vézieb vytvorenych medzi otcom a dcérou, ¢o je v rozpore so zdujmom
malolete;.

30. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a ako rodica osobne vykonavat’ starostlivost’ a vychovu dietata zaruc¢eného ¢l. 41 ods. 4
ustavy a prava maloletej podla ¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

32. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadaji priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 eur kazdému, ktoré odovodnuji ujmou, ktord im postupom okresného sudu vznikla, ked’Zze im
nie je umoznena realizacia vzajomného stretavania, ¢o napomaha odliceniu stazovatela od dcéry
a v konecnom désledku vazne ohrozuje ich vztah a prispieva k prehlbovaniu vylucenia stazovatel'a
ako otca zo zivota malolete;.

35. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni Gstavny sid vychadza



zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé intenzitu a rozsah konstatovaného
porusenia prav stazovatelov zaru¢enych ustavou, listinou a dohovorom, povahu predmetu
napadnutého konania okresného sudu a jeho vyznam pre stazovatelov, ako aj svoju doterajSiu
judikaturu tykajicu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (napr. II. US 51/2019,
1. US 406/2020, III. US 171/2021), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznanie sumy
1 000 eur kazdému zo st'azovatelov ako primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia). Vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel'ov na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 6 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 691,30 eur (bod 5 vyroku nalezu).

38. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Nahradu trov konania ustavny sud priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti a replika stazovatel'ov k vyjadreniu okresného
sadu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého sa zékladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb,
celkovd suma nahrady trov konania predstavuje sumu 576,09 eur. Vysledni sumu ustavny sud
zvysil o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 115,21 eur.

39. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

40. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



